Pytanie nr 1

Prosze o wykreslenie §5 ust. 12 wzoru umowy. Wykonawca nie moze odpowiadac
za przechowywane przedmioty, bo swiadczy wytgcznie ustugi utrzymania czystosci,
nie zas ochrony osob i mienia. Wtasciwe zabezpieczenie obiektu Zamawiajgcego
lezy w gestii Zamawiajgcego.
Odpowiedz 1

Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapiséw SIWZ zatgcznik nr 7 projekt umowy -§ 5 ust
12 otrzymuje brzmienie:

,"Wykonawca zobowigzany jest do wtasciwego zabezpieczenia sprzgtanych obiektow
podczas wykonywania ustug, w szczegodlnosci w zakresie dobr rzeczowych i
informacji oraz nie ma prawa wchodzi¢ w posiadanie zadnych zgromadzonych tam
débr i informaciji, ani tym bardziej udostepnia¢ ich osobom trzecim. Wykonawca
zobowigzany jest do zamknigecia obiektow po zakonczeniu sprzatania. W przypadku
naruszenia tej instrukcji, Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania umowy z
Wykonawcg bez zachowania umownego okresu wypowiedzenia.”

Pytanie nr 2

Prosze o wykreslenie §11 ust 3. Regulaminy i akty wewnetrzne Zamawiajgcego
majg zastosowanie do obowigzkéw Wykonawcy wynikajgcych z umowy; nie moze
by¢ sytuacji, iz zakres obowigzkéw Wykonawcy w odniesieniu do ustugi regulowany
jest przez akt wewnetrzny Zamawiajgcego, ktory np. Zamawiajgcy moze
jednostronnie modyfikowac. Jezeli Wykonawca ma przestrzega¢ przepisy
wewnetrzne Zamawiajgcego, to kazdy taki dokument winien stanowi¢ zatgcznik do
umowy; w przypadku zmiany takiego aktu Wykonawca winien mie¢ uprawnienie do
rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym Ilub za wypowiedzeniem.

Odpowiedz 2

Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapiséw SIWZ zatgcznik nr 7 projekt umowy - § 12
dodaje sie ust 4, ktory otrzymuje brzmienie:

,<Zamawiajgcy zapewni dostepnos¢ do przepiséw obowigzujgcych w Zaktadzie a w
szczegolnosci wewnetrznych przepiséw BHP i Ppoz.

W przypadku zmiany ww przepisow w trakcie trwania umowy poinformuje o tym
fakcie Wykonawce. W przypadku niekorzystnej dla Wykonawcy zmiany, Wykonawca
bedzie miat prawo do rozwigzania umowy za 2-miesiecznym okresem
wypowiedzenia. ,,

Dodatkowo Zamawiajgcy w SIWZ w pkt. IV Opis przedmiotu zaméwienia wprowadza
zapis:

Na pisemny wniosek Wykonawcy Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy przepisy, 0
ktorych mowa w § 11 ust.3 i 4 projektu Umowy stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 3



1.

Prosze o zmiane zapisow §12 ust 1. W naszej ocenie kary umowne sg razgco
wysokie

W doktrynie prawa zamdwien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Zespotow
Arbitrow przy Prezesie Urzedu Zamowien Publicznych ustanawianie przez
zamawiajgcego W umowie razgco wysokich kar umownych uzna¢ nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w
przepisie art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pézn.zm.), ktére moze by¢
uzasadniong podstawg do Zzgdania uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zaméwien
publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone wadg uniemozliwiajgca
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Stanowisko powyzsze
znajduje petne potwierdzenie m.in. wyroku Zespotu Arbitréw z dnia 23 sierpnia 2007
r. sygn. akt: UZP/Z0O/0-1030/07.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna (odszkodowanie umowne) ze swojej istoty
ma charakter wylgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie zas prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygoérowanych kar umownych dla
wykonawcéw stanowi zatem bezspornie razgce naruszenie prawa w zakresie
réownosci stron umowy, co w konsekwencji prowadzi do sprzecznosci celu takiej
umowy z zasadami wspoétzycia spotecznego i skutkowaé winno bezwzgledng
niewaznos¢ czynnosci prawnej na podstawie przepisu art. 3531 k.c. w zwigzku z art.
58 § 1 k.c.

Odpowiedz 3

Zamawiajgcy dokonuje zmiany zapiséw § 12 ust.1 —pkt. a-c projekt umowy zatgcznik
nr7 SIWZ:
~Strony ustalajg, prawo do naliczenia kar umownych w wysokosci:

a. Za kazdy udokumentowany protokolarnie fakt nienalezytego wykonania ustugi, Zamawiajgcy
obcigzy Wykonawce karg umowng w wysokosci 2 % wartosci miesiecznego ryczattowego
wynagrodzenia netto niniejszej umowy.

b. Za kazdy udokumentowany protokolarnie fakt niewykonanie cato$ci lub czesci prac
przewidzianych umowg, Zamawiajgcy obcigzy Wykonawce karg umowng w wysokosci 2 %
wartosci miesiecznego ryczattowego wynagrodzenia netto niniejszej umowy.

c. Za niezrealizowanie zakresu prac przewidzianych umowg spowodowanych awarig maszyny
czyszczgcej / odkurzacza przemystowego 200 zt za kazdy dzieh zwioki miesiecznego

zrealizowaniu prac. ,,

Pozostate zapisy § 12 pozostajg bez zmian.

Zamawiajacy jednoczesnie informuje, ze W wyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., KIO
113/13; KIO 117/13, Krajowa lzba Odwotawcza przywotujgc wyrok z dnia 22 marca
2011 r., zwrdcita uwage, ze ,Zamawiajgcemu przyznane zostato uprawnienie do
uksztattowania postanowien umownych. Zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 3531 k.c., dowolnie sformutowac¢ postanowienia w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb.”. Kary umowne dla
zamawiajgcego nie petnig roli Scisle odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie
wazniejszg, dla zamawiajgcego, rolg jest ich funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca
wykonawce do prawidtowego wykonania zamoéwienia (vide: wyrok Krajowej Izby



Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 843/09). Nadto Izba zwraca
uwage, ze ustanowienie przez zamawiajgcego mozliwosci naliczania wysokich kar
umownych nie ogranicza prawa wykonawcy do zwrécenia sie do sgdu powszechnego o
dokonanie oceny czy naliczona kara umowna bedzie razgco wygorowana.”.



